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Kontexturen und gebrochene Kategorien

1. In Toth (2012) waren wir zum Schluf3 gekommen, daf} die Einfithrung
gebrochener Kategorien, wie sie flir Peirces Semiotik so charakteristisch sind,
zu einer "opaken Polykontexturalitdt” dieser Semiotik fiihrt, insofern wir von
der Existenz von Kontexturgrenzen zwischen den paarweise vereinigten drei
Peirceschen Fundamentalkategorien ausgegangen waren:
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Danach konnen also die durch kartesische Multiplikation aus den Fundamen-
talkategorien konstruierten dyadischen Subzeichen mittels einer "Drittels-
rechnung" so auf die zehn Zeichenklassen abgebildet werden, dafd wiederum
eine bijektive Abbildung zu deren Normalform vorliegt (vgl. Walther 1979, S.
108)
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Trotz dieser opaken verdoppelten Tri-Kontexturalitiat (wegen der Gebrochen-
heit der Kategorien miissen ja triadische und trichotomische semiotische
Werte unterschieden werden) bleibt aber die Peircesche Semiotik in ihrem
Kern monokontextural, denn die der zweiwertigen logischen Identitat kor-
respondierende semiotische Identitit kommt in der sog. Eigenrealitat der
Zeichen (Bense 1992)

x(3.12.21.3) = (3.12.2 1.3)

zum Ausdruck.



2. Sei nun S = {1, 2, 3} die Menge der Primzeichen (Bense 1981, S. 17 ff.).
Seien ferner K .. die Kontexturen der tradischen semiotischen Werte und K;
.. 3 diejenigen der Trichotomien. Dann kdnnen wir eine kontexturale Matrix
der folgenden Form konstruieren

K1 K> K3
Ki Ki1 Kiz2 Ki3
Ki | Kuz Ki2 Ki3
K | Kz Kin,2 Kiie

und sie so auf die bekannte "kleine semiotische Matrix" Benses

! 2 3
1. 1.1 1.2 1.3
2. 2.1 2.2 2.3
3. 3.1 3.2 3.3
abbilden, dafd wir als Ergebnis die folgende kontexturierte semiotische Matrix
bekommen
! 2 3

1. (1.D11 (1.2)12 (1.3)13
2. (2. D1 (2.2)u2 (2.3)u3
3. (3.Dm1 (3.2)m,2 (3.3)m3

Wir haben nun also, gemaf3 unserer obigen Feststellung der polykontextura-
len Opazitdt der Semiotik eine entsprechende Matrix insofern gefunden, als in
dieser zwar die monokontexturalen Identitaten gewahrt sind, die Subzeichen
aber trotzdem doppelt kontexturiert sind, und zwar je getrennt nach triadi-
schen und trichotomischen semiotischen Werten! D.h. zwischen je zwei Sub-
zeichen befinden sich weiterhin die oben festgestellten Kontexturengrenzen,
aber befinden sie sich auch innerhalb der Subzeichen!



Allerdings ist die obige opak-polykontexturale Matrix insofern redundant, als
in ihr die kontexturalen Indizes mit den gebrochenen Kategorien isomorph
sind. Nichts hindert uns jedoch daran, diese Isomorphie zu brechen und von
der folgenden allgemeinen Form opaker Subzeichen auszugehen

(x.y)ap mitx, y € S sowie A € Triad und b € Trich.

Dann bekommen wir also z.B. Subzeichen der Formen (1.1)m2, (2.3)u1, .. .
Ferner kénnen wir gerade noch die Differenzierung zwischen Zeichen- und
Realitatsthematiken aufheben, indem wir auch die Ordnung (x.y)na zulassen.
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